

































































































手放しで礼賛した思想潮流とされ、 〈自然科学の精神〉 〈合理主義〉 〈個人主義〉 〈西欧的なもの〉といった特性が割り振られる。啓蒙に対して ゲーテ、ヘルダーやロマン派の文学者たちが〈ドイツ的精神〉の展開として対置され、彼ら 営みは、 世界の真の理解をもたらす 〈詩 （
D
ichtung （〉
の創造であり、啓蒙の 合理主義〉に端的に対立するとされる。 〈ドイツ的精神〉の展開にはさらに、 〈共同体〉の創





























































































































つところがそれである。氷に閉ざされた極地の近くであれ、燃え上 る真昼の太陽のもとであ 。 ［
�］人





































ultur （」 、 「啓蒙（
A
ufklärung （」と名付け、 「啓






















分を発散し、山々はそれを引き寄せて、その両側に雨と水流 降り注ぐ。こうして風向 が交替する。 ［�］こうして異なった地域と時節が促し合い支え合う我々の地球上のすべては、共通の結合のなかに（267f. （
　
冒頭で述べたように、和辻哲郎はヘルダーの『イデー

















































































あるが、上の箇所ではそれが逆転し、知識・経験の継承と発展の連鎖としての「伝承」 「文化」 「啓蒙」のなかに置かれた人間が「みじめな存在」と断じられている。人間は何らかの「伝承」 「文化」 「啓蒙」のもとに生み落とされ、なすすべもなく「蠟のように」 「形成」さ てゆく他ないこの「形成」が、人間の生を破壊するという逆説を引き起こす。 相続された伝統 「ありとあらゆる愚かしい想念」を「そこここで現実に神聖化」 、人間が「同胞の肉を食らう」惨状を生み出すことになる いう である。ヘルダーが個々の文化や伝統を無条件 肯定した いうこは、しばしば述べられるヘルダー理解である。だが、この理解 『イデーン』に関しては妥当ではない。文化と歴史に対するヘ の見方は、多様性をひ すらほめたたえる楽天的な相対主義ではなく、複眼的であると言わなければならない。　
このような複眼的な視点を生み出しているのが、規範の
意識である。ヘルダーを歴史主義 先駆と見な 場合、この点が軽視ないし無視されるが、 『イデーン』においては先に見た自然の一環としての人間という観点から次 ような仕方で規範が示されている。
人間の単なる共感は、すべてにはゆきわたらない。そ
れは制約され複雑に組織された存在としての人間にとっては、遠く隔たったすべてのものに対しての曖昧な、しかもしばしば無力な導き手たり得るにすぎなかった。それゆえに、正しく導く母［なる自然］は、人間の幾重にも密やか 織り込まれた小枝を、より欺きようのない一つの基準のもとにまとめあげた。これが、正義と真理の規則である。誠実たるべく人間は造られている。その形態 なか すべてが頭に仕え、その二つの目がただ一つの事象を見、その二つの耳がだ一つの音を聴くように、 ［
�］内面においても、公
正と平衡の大いなる掟が人間の基準と ったのである。他者が汝にすべきでないと汝が欲する のは、他者にも為すなかれ。他者が汝にすべきことは、他者にもせよ。 ［
�］これは［
�］人間の全感官の構造に基




































ふれた。 『イデーン』の叙述は地球を全 として眺め 視点を一方に持ちながらも、自らをヨーロッパの外の何らかの場所に置こうとするものではなく、ヨーロッパに生き




史を中世から近世初頭へと辿る。その多岐にわたる論点をここで紹介することはしないが、先に述べ 「伝承」 「文化」 「啓蒙」に対する複眼的な視点との関連で、ヘルダーのキリスト教評価 目を向けておき い。　
ヘルダーは、ヨーロッパの形成に際してキリスト教が触



































































































































































































































































e la grâce 
fondés en raison, in: M










































d. 6, S. 1086f. u. M
A
, B
d. 3
-2, S. 803.
（
19（ 
十七世紀における歴史的・批判的な検討の営みに関して
は野沢協「メルキセデクの横死
―
『歴史批評辞典』の歴
史批評」 、ベー （野沢協訳
（『歴史批評辞典Ⅰ（Ａ
- Ｄ
（』
（Ｐ・ベール著作集第
3巻（
、法政大学出版局、一九八二年、
一一六四頁以下。またＭ・ブロック（松村剛訳
（『歴史の
ための弁明
　
歴史家の仕事』 、岩波書店、二〇〇四年、
五九頁以下を参照。
（
20（ 
ただし『イデーン』の叙述に制約が見られることも指摘
しなければならない。例えば、王朝の専制政体への激しい批判を展開した中国論である（
（30ff. （。そこにはライプ
ニッツやヴォルフに見られた中国への開かれた視点は見られない。このような叙述が後の中国やアジア理解における偏見を育んだことは否め い。
本研究はＪＳＰＳ科研費二二五二〇三三一の助成を受けたものである。
